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Rezumat: Intrarea in vigoare a noilor incrimindri prevézute de art. 218 C.pen., art.
219 C.pen. si art. 219% C.pen. a condus la numeroase dificultdti practice privind stabilirea
legii penale mai favorabile. Cu altd ocazie, am analizat cdteva probleme controversate
privind incadrarea juridicd a faptelor prin care se lezeazd libertatea si integritatea vietii
sexuale a minorilor sub imperiul acestor texte, insd chiar pornind de la premisele teoretice
expuse cu respectiva ocazie, constatdm cd rdmdn numeroase chestiuni contencioase privind
stabilirea legii penale mai favorabile. In acest context, prezentul studiu urmdreste sd
realizeze un ,indrumar” pentru rezolvarea acestora, incercdnd sd acopere cdt mai multe
ipoteze intdlinite in practica judiciard sau despre care se poate anticipa cd vor fi intélnite in
curdnd. In prima parte, se traseazd céteva repere teoretice privind stabilirea legii penale mai
favorabile in general, iar in a doua parte se dezvoltd punctual, atdt cu privire la infractiunea
de viol savdrsit asupra unui minor, cét si cu privire la infractiunea de agresiune sexuald
savdrsitd asupra unui minor, numeroase comparatii intre legile care se succed, cu solutiile
propuse.

Cuvinte cheie: viol, agresiune sexuald, lege penald mai favorabild, cauze de
nepedepsire, pedepse.

The crime of rape committed against a minor or sexual aggression committed against a
minor — establishing the more favourable criminal law

Abstract: The entry into force of the new incriminations provided for by art. 218 of
the Penal Code, art. 219 of the Penal Code and art. 2197 of the Penal Code has led to
numerous practical difficulties in determining the most favourable criminal law. On another
occasion, we have analysed some controversial issues regarding the legal characterisation of
acts that violate the freedom and integrity of the sexual life of minors under these texts.
However, we note that there remain numerous contentious issues regarding the
determination of the most favourable criminal law regarding these crimes. This study seeks
to provide a "guide" to resolving them, attempting to cover as many of the hypotheses
encountered in judicial practice or which are likely to be encountered in the near future as
possible. The first part sets out some theoretical points of reference on the determination of
the most favourable criminal law in general, while the second part develops in detail, both
with regard to the crime of rape of a minor and the crime of sexual assault of a minor,
numerous comparisons between the successive laws, with the proposed solutions.

Key words: rape, sexual aggression, more favourable criminal law, grounds for non-
punishment, penalties.
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I. SCOPUL ARTICOLULUI

Prezentul articol vine Tn completarea unui alt studiu publicat in revista AUBD — Forum
Juridict. Tn ultima sectiune a respectivului material, am tratat foarte succint problema
stabilirii legii penale mai favorabile in ceea ce priveste modificarile aduse in materia
infractiunilor contra libertitii si integrititii sexuale prin Legea 217/20232. Tn urma publicarii
materialului, am constatat ca respectiva sectiune a primit atentie din partea cititorilor, in
particular practicieni ai dreptului, care au semnalat ca in activitatea lor au fost constatate
diverse probleme privind aplicarea legii penale in timp, cu privire la infractiunile care au
ficut obiectul respectivului articol. in consecintd, acest material vine s3 completeze sau,
dupa caz, sa precizeze, succinta prezentare privind chestiunea legii penale mai favorabile.
Prin urmare, va porni de la premisele privind incadrarea juridica expuse in articolul anterior,
urmand sa dezvolte doar aspecte ce tin de stabilirea legii penale mai favorabile.

Demersul stabilirii legii penale mai favorabile in privinta acestor infractiuni nu
este neaparat facil, intrucat aplicarea corecta a regulilor generale prevazute de art. 5 C.pen.
(in principal), poate conduce la solutii contraintuitive. Astfel, desi Legea 217/2023 a fost
menitd, potrivit expunerii de motive, sa sporeasca protectia minorilor impotriva abuzului
sexual, inclusiv prin majorarea limitelor de pedeapsa3, dupa cum vom vedea, in mai multe
cazuri, se aceasta reprezinta, de fapt, legea penald mai favorabila, fie ca urmare a
interventiei dezincriminarii, fie ca urmare a schimbarii conditiilor de tragere la raspundere
penalad sau a regimului sanctionator.

Il. REGULI GENERALE PRIVIND APLICAREA LEGII PENALE MAI FAVORABILE

Dupa intrarea in vigoare a Codului penal, problema stabilirii legii penale mai
favorabile a ridicat numeroase probleme in practica judiciard, ceea ce a dus la pronuntarea
unui numar semnificativ de hotarari in dezlegarea unor chestiuni de drept de citre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. De la intrarea in vigoare a codurilor, nu a existat nicio alta
institutie de drept substantial care sa duca la pronuntarea unui numar similar de hotarari
prin care instanta suprema sa lamureasca cu titlu obligatoriu probleme ce tin de
interpretarea legii.

Tn continuare, insd, problema stabilirii legii penale mai favorabile ridicd probleme,
tinand cont de varietatea situatiilor care pot aparea in practica, atat din perspectiva
dreptului substantial, cat si din perspectiva dreptului procesual. Intrucat prezentul studiu
vizeaza situatia particulara a infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, nu vom
proceda la expunerea exhaustiva a teoriilor relevante in demersul stabilirii legii penale mai
favorabile, ci ne vom concentra pe acelea care, sub o forma sau alta, au o legatura directa cu
problematica principala a articolului.

1 G.C. loan, Infractiunile de viol sdvdrsit asupra unui minor si agresiune sexuald sdvdrsitd asupra unui minor —
comentarii ,necritice”. Incadrarea juridicd a faptelor si stabilirea sanctiunilor penale, AUBD — Forum Juridic, nr.
1, 2024, disponibil la adresa: https://drept.unibuc.ro/documente/2024/AUBD/1,%202024,%2017.%20George-
Cristian%20l0an%20-%20Violul%20savarsit%20asupra%20unui%20minor-29.03.2024.pdf.

2 Legea nr. 217 din 14.07.2023, pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata
in M. Of. 634 din 11 iulie 2023.

3 https://www.ces.ro/newlib/PDF/proiecte/2023/b601.pdf
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II.1. Dreptul substantial

Din perspectiva criteriilor de identificare a legii penale mai favorabile sub imperiul
art. 5 C.pen. si art. 6 C.pen., doctrina tinde sa fie unanima, diferentele existand doar la
nivelul denumirii date acestor criterii sau, eventual, la nivelul ordinii in care acestea sunt
prezentate. In cele ce urmeazd, vom puncta doar cateva repere teoretice in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen., din moment ce nu credem ca, fata de scopul studiului
nostru, regulile de aplicare ale art. 6 C.pen. necesita explicatii.

Astfel, primul pas care trebuie urmat este sa fie exclusa dezincriminarea, iar
infractiunea sa fie incriminata atat in legea veche, cat si in legea noud, in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile art. 4 C.pen. in acest sens, se arati relativ constant cd pentru aplicarea
dispozitiilor privitoare la legea penald mai favorabila stricto sensu este necesar ca legile
succesive sd incrimineze fapta comisd de inculpat®*. Nu vom insista asupra conditiilor
dezincriminarii, Tntrucat in privinta faptelor dezincriminate de Legea 217/2023, problemele
nu sunt Tn mod particular complicate la nivel teoretic.

Tn continuare, desi criteriile de aplicare au primit, dupd cum am ardtat, denumiri
diferite in doctrina si jurisprudenta, este esential sa fie determinate urmatoarele aspecte: (i)
corecta calificare juridica a faptei sub imperiul fiecareia dintre legi — in ipotezele de
modificare a conditiilor de incriminare; (ii) aplicabilitatea in cauza a unor cauze de inlaturare
a raspunderii penale sau a unor cauze de nepedepsire, fie direct, fie in functie de incadrarea
rezultata ca urmare a modificarii conditiilor de incriminare — in ipoteza de modificare a
conditiilor de tragere la rdspundere penald; (iii) pedeapsa aplicabila in cazul particular al
persoanei care a savarsit infractiunea — ca urmare a modificdrii regimului sanctionator, fie
prin compararea directa a limitelor de pedeapsa, fie in functie de incadrarea rezultata ca
urmare a modificarii conditiilor de incriminare®.

In ceea ce priveste ipotezele de modificare a conditiilor de incriminare, trebuie
subliniat cd, de cele mai multe ori, acest criteriu este folosit drept intermediar pentru
determinarea pedepsei aplicabile. Altfel spus, in vasta majoritate a cazurilor, folosirea lui de
sine stititoare nu rezolvd problema legii penale mai favorabile. Tnliturarea unui element
circumstantial agravant nu conduce automat la concluzia ca legea noua este mai favorabila.
De exemplu, cat timp limitele de pedeapsa prevazute de legea noud, sunt, in forma de baza a
infractiunii, superioare celor prevazute in legea veche, nu se poate conchide ca legea noua
ar fi mai favorabil3®.

Din aceasta perspectiva, aspectul care intereseaza cel mai mult pentru studiul nostru
este cel care vizeaza aparitia unor circumstante agravante noi, care nu existau sub imperiul
legii vechi. Tn acest caz, dupa cum s-a aritat, forma agravantd nu se va lua in considerare
pentru determinarea legii penale mai favorabile, ci se va compara prevederea din legea

4 L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului ll, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2021, p.
111; 27; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2022., f. 68; F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p.130; 110; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea Generald, ed. a 2-a, vol. 1, Ed. Ch. Beck,
Bucuresti, 2021, p. 36.

5 L.V. Lefterache, op. cit., pp. 115-118; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., pp. 87-93; F. Streteanu, D. Nitu, pp.
134-137; M. Udroiu, pp. 42-43.

6 Exceptia notabild este reprezentatd de prevederea in legea noud a unor cauze justificative sau cauze de
neimputabilitate neprevizute de legea veche. Tn ceea ce priveste infractiunile care fac obiectul studiului nostru
nu au avut loc astfel de modificari legislative.
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veche in forma de bazd cu forma de bazd a infractiunii din legea noud’. Comparatia se
realizeaza in acest mod pentru respectarea principiului previzibilitatii. Din moment ce la
momentul savarsirii faptei (sub imperiul legii vechi), legiuitorul nu a inteles sa dea valenta de
element circumstantial agravant unei imprejurari careia legea noua ii da aceasta valenta,
folosirea acestuia in comparatia aferenta stabilirii legii penale mai favorabile ar reprezenta o
aplicare retroactiva nepermisa a legii noi.

Un exemplu ilustrativ pentru aceasta ipoteza este aceea a furtului calificat, savarsit
prin prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de supraveghere. C.pen.1968 nu
prevedea aceastd varianta agravanta a furtului, astfel incat, daca autorul a sustras un bun
fnainte de 01.02.2014, prin scoaterea din functiune a alarmei, determinarea limitelor de
pedeapsa nu se face intre furt (art. 208 C.pen.1968) si furtul calificat (art. 229 alin. (1) lit. e)
C.pen.), ci intre furt (art. 208 C.pen.1968) si furt, asa cum este reglementat de legea noua
(art. 228 C.pen.)3.

Tn ceea ce priveste modificarea conditiilor de tragere la rispundere penal3,
principala chestiune care poate ridica probleme fata de problematica studiului nostru
vizeazd situatia cauzelor de nepedepsire. Tn aceastd privintd, din perspectivd teoretics,
urmand sa dezvoltam in cele ce urmeaza, este suficient sa aratam ca, in privinta art. 5
C.pen., intotdeauna va fi mai favorabild legea sub care, fata de situatia particulara a
inculpatului, este incidentd o cauzd de nepedepsire. In acest caz, nu mai prezintd relevant3
verificarea legii penale mai favorabile la nivelul limitelor de pedeapsa.

Tn egald m&sur3, un alt aspect cdruia organele judiciare vor trebui s3 1i acorde atentie
priveste prescriptia raspunderii penale, din moment ce, pana la intrarea in vigoare a Legii
217/2023 anumite variante ale infractiunii de agresiune sexuala savarsita asupra unui minor,
prev. de art. 219! C.pen., in prezent imprescriptibile fata de art. 153 alin. (2) C.pen., erau
prescriptibile, ca forme ale infractiunii de corupere sexuald a minorilor, prev. de art. 221
C.pen.

n final, in ceea ce priveste modificarea regimului sanctionator, avand in vedere c
nici legea veche, nici legea noua, nu prevedeau ca pedepse posibile amenda sau detentiunea
pe viata, nu prezinta relevanta reluarea regulilor aplicabile in ipoteza unor specii diferite de
pedeapsa prevazute de legile succesive. Consideram suficient sa subliniem regulile de baza
potrivit carora: (i) daca minimul special prevazut de una dintre legi este mai mic, iar maximul
special este identic, aceea va fi legea mai favorabild; (ii) daca maximul special prevazut de
una dintre legi este mai mic, iar minimul special este identic, aceea va fi legea mai favorabil3;
(iii) daca limitele de pedeapsa sunt asimetrice, legea penala mai favorabild se stabileste in
functie de orientarea instantei in procesul de individualizare a pedepsei. Daca gravitatea
faptei impune aplicarea unei pedepse orientate spre minimul special, atunci legea penala
mai favorabila va fi cea care prevede un minim special mai redus, iar daca gravitatea impune
aplicarea unei pedepse orientate spre maximul special, atunci legea penala mai favorabila va
fi cea care prevede un maxim special mai redus®.

7 L.V. Lefterache, op.cit., p. 116; F. Streteanu, D. Nitu, op.cit.,, p. 135.

8Th ipoteza invers3, in care un element circumstantial previzut de legea veche nu mai exista sub imperiul legii
noi, acestea vor fi avute in vedere la incadrarea juridica doar daca, prin compararea textelor de lege, legea
veche este mai favorabil3. In acest sens, a se vedea L.V. Lefterache, op.cit., p. 116.

9 L.V. Lefterache, op. cit., p. 116; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 89; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 136;
M. Udroiu, op. cit., pp. 44-45.
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Tn final, ardtdm ca adesea vom intalni, in aplicarea in concret a principiilor, situatia in
care atat sub imperiul legii vechi, cat si sub imperiul legii noi, desi se schimba calificarea
juridica a faptei (din viol in varianta agravatd in viol sdvdrsit asupra unui minor, spre
exemplu), atat conditiile pentru tragerea la raspundere penald, cat si pedeapsa aplicabil3,
raman identice. Tn acest caz, dupd cum s-a ardtat in doctrin3, calificarea juridicd a faptei se
va face potrivit legii noil®. Tn justificarea solutiei, s-a ardtat ci in acest mod se faciliteazd
aplicarea normelor care ar interveni ulterior cu privire la executarea sanctiunilor si care, de
reguld, vor face referire la aceastd legel’. Mai addugam ca aceasta calificare faciliteaza si
aplicarea unor dispozitii de drept procesual (spre exemplu, in ceea ce priveste acordarea
obligatorie a asistentei juridice din oficiu pentru persoana vdtdmatd). Din moment ce nu
vorbim de o veritabila lege penala mai favorabila, ne vom referi la aceste ipoteze de
calificare a faptei potrivit legii noi, in cele ce urmeaza, ca gasindu-si sursa in ratiuni tehnico-
administrative.

11.2. Dreptul procesual

Aspectul care ar putea ridica probleme in ceea ce priveste modificarile legislative
introduse de Legea 217/2023 priveste mijlocul procesual prin care instanta va stabili legea
penald mai favorabild. Tn practica judiciard, odatd cu intrarea in vigoare a Codului penal
curent, s-a dezvoltat orientarea in sensul ca aplicarea legii penale mai favorabile ar trebui
facutd prin intermediul schimbarii incadrarii juridice. Totusi, nu trebuie omis ca, in practica
judiciard, notiunea de fincadrare juridicd nu este interpretata unitar, primind atat o
interpretare extensiva (spre exemplu, considerdndu-se cd aceasta presupune atdt indicarea
formei de pluralitate de infractiuni incidente In cauzd sau a circumstantelor agravante ori
atenuante prevdzute de Partea Generald a Codului Penal), cat si o interpretare restrictiva
(conform cdreia incadrarea juridicd propriu-zisd vizeazd doar corespondenta dintre textul
incriminator, considerdndu-se cd restul aspectelor pot fi puse doar in discutia pdrtilor,
instanta putdnd statua asupra lor prin hotdrédrea judecdtoreascd de dezinvestire, fard
pronuntarea unei incheieri de schimbare a incadrdrii juridice in prealabil)*?.

Din punctul nostru de vedere, stabilirea legii penale mai favorabile nu reprezinta, de
reguld, o veritabila problema de incadrare juridica a faptei, fiind, in realitate, o forma de
calificare a faptei, in sensul art. 49 alin. (2) C.proc.pen.®3. De altfel, interpretarea contrara,
mai ales dupd pronuntarea Deciziei nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale'* si modificarea
subsecventd a dispozitiilor art. 386 alin. (1) C.proc.pen.’, este incompatibild cu regulile
privind stabilirea legii penale mai favorabile, in numeroase cazuri. Spre exemplu, in cazul
limitelor de pedeapsa asimetrice, legea penala mai favorabila se stabileste doar dupa ce

10 F, Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 173.

" ibidem.

2 Minuta intdinirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Craiova,
3-4 iunie 2021, pp. 53-55.

13 Art. 49 alin. (2) C.proc.pen.: Schimbarea calificdrii faptei printr-o lege noud, intervenitd in cursul judecdrii
cauzei, nu atrage necompetenta instantei, in afard de cazul cdnd prin acea lege s-ar dispune altfel.

14 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 250 din 20 iunie 2019 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, publicatd in M.Of. nr. 500
din 2019.

15 Astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 201 din 09.07.2023, pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte normative,
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instanta stabileste, in concret, in procesul de individualizare, daca se impune aplicarea unei
pedepse orientate spre minimul special ori spre maximul special. Or, in mod evident,
individualizarea pedepsei nu se poate realiza la alt moment procesual decat la cel al
deliberarii, neavand cum sa fie ,,devansata” la momentul cercetarii judecatoresti.

Ca atare, consideram ca: (i) legea penala mai favorabild se poate stabili direct prin
sentinta/decizie si ca (ii) esential este ca, cel tarziu la momentul dezbaterilor, aceasta sa fie
pusa in discutie sau sa fie puse concluzii asupra ei.

Tn acest sens, prealabil dispozitiei prin care se solutioneazd cauza dispozitivul va
contine o mentiune de tipul: ,Stabileste legea penald mai favorabild ca fiind dispozitiile

”

art..., in forma aplicabild dupd intrarea in vigoare a Legii ....".

Il. LEGEA PENALA MAI FAVORABILA IN CAZUL INFRACTIUNILOR DE VIOL SAVARSIT
ASUPRA UNUI MINOR S| AGRESIUNE SEXUALA SAVARSITA ASUPRA UNUI MINOR.

Tn cele ce urmeazd, ne vom apleca asupra acelor situatii tranzitorii despre care
considerdm c& ar putea ridica probleme in practica judiciard. Tn acest sens, subliniem ca
premisele de la care vom pleca sunt cele pe care deja le-am expus in cadrul comentariului pe
care |-am publicat privind incadrarile juridice aplicabile sub imperiul noii legi'®, pe care fie nu
le vom relua, fie le vom relua succint, astfel Tncat invitam cititorul ca, Tn cazul existentei unor
nelamuriri privind modul in care am apreciat ca ar fi trebui incadrate anumite fapte, sa
lectureze respectivul material.

lll.1. Ipoteze de dezincriminare. Ipoteze in care fapte neincriminate de legea veche
au fost incriminate de legea noua

Dupa cum am mai aratat cu altd ocazie, corespondentele intre legea veche si legea
noud'’, sub aspectul formelor de bazi (si atenuate sau asimilate de sub imperiul legii noi)
sunt urmatoarele:

111.1.1. Violul savarsit asupra unui minor

- Art. 218! alin. (1) C.pen. reprezintd corespondentul din legea noua al dispozitiilor
art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen. sau art. 220 alin. (5) lit. e) C.pen.;

- Art. 218 alin. (1') C.pen. reprezinta corespondentul din legea noud al dispozitiilor
art. 220 alin. (2) C.pen., atunci cand faptuitorul este minor;

- Art. 218! alin. (2) C.pen. reprezintd corespondentul din legea noua al dispozitiilor
art. 218 alin. (3) lit. ¢) C.pen. (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta minorului
acesta nu poate avea discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil);

- Art. 218" alin. (3) C.pen., reprezintd corespondentul din legea noua al dispozitiilor
art. 218 alin. (3) lit. ¢) C.pen. (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta minorului
acesta nu poate avea discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil), atunci
cand faptuitorul este minor.

16 A se vedea nota de subsol nr. 1.

179n scopul unei lecturi mai usoare a materialului, in cele ce urmeaz3, referirea la ,legea veche” va inteleasa ca

fnsemnéand Codul Penal in forma anterioara modificarilor introduse prin Legea nr. 217/2023. Similar, referirea
~n

la ,legea noud” va inteleasa ca insemnand Codul Penal in forma ulterioara modificarilor introduse prin Legea
nr.217/2023.
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Pornind de la acest premise, putem observa ca nicio dispozitie din legea noua nu mai
preia forma de baza a infractiunii de act sexual cu un minor, prev. de art. 220 alin. (1) C.pen.
Tn aceastd privintd, subliniem c& desi anterior modificirilor legislative introduse prin Legea
217/2023, doctrina nu facea referire la faptul ca infractiunea de act sexual cu un minor in
forma de baza avea ca subiect activ doar un minor, aceasta concluzie poate fi cu usurinta
trasd, din moment ce art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen. sanctiona ca varianta agravata savarsirea
unui act sexual cu un minor atunci cand faptuitorul era major. Or, observam ca sub imperiul
formei actuale a Codului Penal legiuitorul incrimineaza doar raportul sexual, actul sexual oral
sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un minor cu un
alt minor cu varsta sub 14 ani. Prin urmare, savarsirea unui act sexual de un minor, cu un alt
minor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani (pe care o sanctiona art. 220 alin. (1) C.pen. -
legea veche), nu mai este incriminata, intervenind o ipoteza de veritabila dezincriminare.

Desigur, in acest context, se cuvine a fi mentionat ca, oricum, de cele mai multe ori,
faptuitorul minor nu ar fi fost sanctionat, fiind incidenta cauza de nepedepsire prevazuta de
art. 220 alin. (6) C.pen., intrucat diferenta de varsta nu ar fi depasit 3 ani. Miza ramane
importanta, insd, pe de o parte din perspectiva participatiei (cauza de nepedepsire personala
ar fi permis tragerea la raspundere penala a participantilor, in timp ce dezincriminarea
exclude raspunderea participantilor), dar, mai important, din perspectiva variantei agravate
prevazute de art. 220 alin. (4) C.pen..

Astfel, forma de baza, prevazuta de art. 220 alin. (1) C.pen., cunostea o varianta
agravata, prev. de art. 220 alin. (4) lit. a) — d) C.pen., care excludea, inclusiv in ceea ce
priveste minorii, aplicarea cauzei de nepedepsire prevazute de art. 220 alin. (6) C.pen. Spre
exemplu, sub imperiul legii vechi, cauza de nepedepsire nu ar fi fost aplicabila daca un minor
de 17 ani ar fi intretinut un raport sexual cu un minor de 14 ani, in scopul producerii de
materiale pornografice. Sub imperiul legii noi, o astfel de ipoteza este dezincriminata, din
moment nici varianta de baz3, nici variantele agravate ale infractiunii prev. de art. 218 alin.
(1) nu incrimineazd raportul sexual sdvarsit de un minor cu un alt minor cu varsta cuprinsa
intre 14 si 16 ani, decat in ipoteza in care acesta este savarsit prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare. Ca
atare, orice alte imprejurari care anterior modificarii legislative ar fi dus la retinerea variantei
agravate a infractiunii (care excludea cauza de nepedepsire), nu mai prezinta relevanta sub
imperiul legii noi, art. 220 alin. (4) lit. a) — d) fiind dezincriminate in ipotezele in care
faptuitorul este minor.

Ca atare, intr-o astfel de situatie, lege mai favorabila este legea noua, intrucat face sa
fie incidente 1n cauza dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.proc.pen., fapta nefiind tipica
sub imperiul acesteia.

111.1.2. Agresiunea sexuala savarsita asupra unui minor
Dupa cum am mai aratat si cu altd ocazie®® corespondentele intre legea veche si legea
noua, sub aspectul formelor de baza (si atenuate sau asimilate de sub imperiul legii noi) sunt
urmatoarele:
- Art. 219 alin. (1) C.pen. reprezinta corespondentul din legea noud a dispozitiilor
art. 221 alin. (1) C.pen. - legea veche (partial) si a dispozitiilor art. 221 alin. (2?)
C.pen. —legea veche (partial).

18 G.C. loan, op. cit., pp. 216-222.
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- Art. 2192 alin. (2) teza a Il-a C.pen. reprezintd corespondentul din legea nou3 a
dispozitiilor art. 221 alin. (1) teza a ll-a C.pen.;

- Art. 2191 alin. (1%) C.pen. reprezinta corespondentul din legea noud a dispozitiilor
art. 221 alin. (1) C.pen. - legea veche, atunci cand faptuitorul este minor;

- Art. 219 alin. (2) C.pen. reprezinta corespondentul din legea noud a dispozitiilor
art. 219 alin. (2) lit. c) - legea veche (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta
minorului acesta nu poate avea discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil);

- Art. 219% alin. (2) C.pen., reprezintd corespondentul din legea noud a dispozitiilor
art. 219 alin. (2) lit. ¢) - legea veche (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta
minorului acesta nu poate avea discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil),
atunci cand faptuitorul este minor.

in primul rand, observdm cd art. 221 alin. (1) C.pen. incrimina actele de natura
sexuala savarsite de un de un major asupra unui minor: (i) atunci cand minorul avea varsta
de sub 14 ani; (ii) cand minorul avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, insa doar daca
faptuitorul era major si in imprejurdrile prevazute de art. 221 alin. (2) C.pen. Or, art. 219
alin. (1) C.pen. incrimineaza orice act de natura sexuala savarsit intre un major si un minor cu
varsta de pana la 16 ani. Astfel, legea noua incrimineaza o serie de acte de natura sexuala
savarsite de un major asupra unui minor, pe care legea veche nu le incrimina, respectiv cele
dintre un major si un minor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, savarsite in alte imprejurari
decat cele mentionate in cuprinsul art. 221 alin. (21) C.pen.

n privinta acestora, legea veche constituie lege penald mai favorabild, intrucat face
sa fie incidente in cauza dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.proc.pen., fapta nefiind
tipica sub imperiul acesteia.

Pe de alta parte, subliniem ca actele de natura sexuala savarsite de un major cu un
minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, in imprejurarile prevazute de art. 221 alin. (2?)
C.pen., vor fi in continuare incriminate, sub imperiul art. 219 alin. (31) C.pen. Tn privinta
acestor din urma dispozitii, ele incrimineaza o serie de fapte care nu erau incriminate sub
imperiul legii vechi, respectiv actul de natura sexuala savarsit cu un minor cu varsta cuprinsa
intre 16 si 18 ani de un major care convietuieste cu acesta (art. 219 alin. (3%) lit. a) teza a Il-a
C.pen.), actul de natura sexuala savarsit de un major cu un minor cu varsta cuprinsa intre 16
si 18 ani care a avut ca urmare vatamarea corporala (si in alte situatii decdt punerea in
primejdie a vietii — art. 219 alin. (3%) lit. d) teza | C.pen.). In privinta acestora, legea veche
constituie lege penald mai favorabila, intrucat face sa fie incidente Tn cauza dispozitiile art.
16 alin. (1) lit. b) teza | C.proc.pen., fapta nefiind tipica sub imperiul acesteia.

Pe de alta parte, legea nouad nu mai preia ipoteza in care actul sexual savarsit de un
major cu un minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani are loc in imprejurari de vadita
vulnerabilitate cauzatd de motive similare celor descrise in art. 2191 alin. (3%) C.pen., asa cum
facea art. 221 alin. (21) C.pen. Astfel, pentru situatiile in care starea de vadita vulnerabilitate
ar avea alte cauze decat un handicap psihic sau fizic, o situatie de dependenta ori o stare de
incapacitate fizicd sau psihica, fapta este dezincriminata, legea noua fiind legea mai
favorabila, intrucat fapta nu mai este tipica. Un exemplu relativ facil de imaginat este cel in
care, spre exemplu, actul de natura sexualad are loc intre un major si un copil fara locuinta,
care se addposteste pe strazi, cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, contra unei remuneratii
sau cu promisiunea unei remuneratii. intr-un astfel de caz consideram c§ fapta ar fi fost
tipica (in anumite circumstante) sub imperiul art. 221 alin. (21) lit. b) C.pen., vulnerabilitatea
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victimei fiind vadita, dar din alte motive decat cele enumerate de legiuitor in mod expres.
Sub imperiul art. 2191 C.pen., o astfel de fapta nu mai este tipica.

Tn ceea ce priveste art. 221 alin. (1) teza a ll-a C.pen., potrivit cdruia constituie
infractiune determinarea minorului sa suporte sau sa efectueze acte de naturda sexuala,
acesta isi gdseste corespondentul in art. 2192 alin. (2) teza a ll-a C.pen. In aceast3 privints,
observam acelasi aspect pe care |I-am descris deja, privind majorarea plafonului de varsta a
minorului de la care fapta devine tipica, de la 14, la 16 ani. Se impun, in consecinta, aceleasi
constatari pe care le-am descris deja, care se aplica mutatis mutandis, in ceea ce priveste
incriminarea oricarui act de determinare savarsit asupra unui minor cu varsta cuprinsa intre
14 si 16 ani, fapta urmand sa fie tipica (dacd faptuitorul este major), chiar daca nu sunt
incidente imprejurdrile prevazute de art. 221 alin. (21) C.pen. Ca atare, in astfel de ipoteze,
legea veche va fi legea mai favorabila.

Pe de alta parte, legea noua dezincrimineaza actele de determinare a minorului sa
suporte sau sa efectueze un act de natura sexuala (sanctionate de sine statdtor, nu ca forme
de participatie®®, de art. 221 alin. (1) C.pen.), chiar daca acestea sunt sdvarsite in conditiile
prevazute de art. 221 alin. (22) C.pen., cu privire la un minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18
ani. intr-o astfel de ipotezd, ca urmare a dezincriminarii, legea noud va fi lege mai favorabila.

De asemenea, legea noua dezincrimineaza actele de determinare a minorului sa
suporte sau sa efectueze un act de natura sexuala (sanctionate de sine statdtor, nu ca forme
de participatie, de art. 221 alin. (1) C.pen.), atunci cand acestea sunt savarsite de un minor,
deoarece art. 2192 alin. (2) C.pen. are ca subiect activ doar majorul.

lll.2. Cauzele de nepedepsire reglementate de art. 218! alin. (7) C.pen. si art. 219!
alin. (5) C.pen.

Subliniem, in primul rand, in ceea ce priveste cauzele de nepedepsire prevazute de
art. 218! alin. (7) C.pen. si art. 219! alin. (5) C.pen., ca acestea nu trebuie confundate cu
ipoteze de dezincriminare. Acestea preiau functiile pe care, sub legea veche, le jucau art. 220
alin. (6) C.pen. si 221 alin. (5) C.pen.

in formele lor initiale, art. 218 alin. (7) C.pen. si art. 219 alin. (5) C.pen. prevedeau
cauze de excludere a infractiunii (clauze de atipicitate) in cazul in care diferenta de varsta
dintre faptuitor si victima nu depasea 5 ani, prevazand ca ,faptele nu constituie infractiune”.
Cu toate acestea, prin Legea 242/2023%, dispozitiile au fost modificate ihainte de intrarea in
vigoare a Legii 217/2023, astfel incat, in prezent, reglementeaza cauze de nepedepsire,
folosind sintagma ,,nu se sanctioneaza”. Astfel, din moment ce forma initiala a dispozitiilor
nu a intrat niciodata in vigoare, nu se pune problema dezincriminarii actelor sexuale in care
diferenta dintre faptuitor si victima este mai mica de 5 ani, cauzele de nepedepsire
analizandu-se sub imperiul art. 5 C.pen., nu sub imperiul art. 4 C.pen.

Dupa cum s-a aratat, cauzele de nepedepsire reprezinta o institutie a cdrei continut si
efecte o situeazd pe o pozitie interpusd intre institutia cauzelor care inldturd rdspunderea

13 Problema coreldrii dintre art. 2192 si formele de participatie la infractiunile prev. de art. 218 si art. 219*
C.pen. am analizat-o deja in primul studiu pe marginea noilor dispozitii, a se vedea G.C. loan,

20 Legea nr. 424 din 29.12.2023, privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicatad in M. Of. 1194 din 29 decembrie 2023.
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penald si cauzele care inldturd executarea pedepsei?!. In acest sens, s-a aratat ca in ipoteza in
care se verificd incidenta unei astfel de cauze, fapta isi pdstreazd caracterul infractional,
aspect ce determind nasterea rdspunderii penale??. Ca atare, aparitia unei cauze de
nepedepsire intr-o lege noud (sau extinderea sferei de aplicabilitate a unei cauze de
nepedepsire) reprezinta o ipoteza de modificare a regimului sanctionator, deci o lege penala
mai favorabila stricto sensu.

Noile cauze de nepedepsire extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 220 alin. (6)
C.pen.si 221 alin. (5) C.pen. din mai multe perspective:

- diferenta de varsta de la care este incidenta cauza de nepedepsire este extinsa de la
3 ani, sub imperiul legii vechi, la 5 ani, sub imperiul legii noi. Ca atare, legea noua
este mai favorabild pentru toti faptuitorii a caror diferenta de varsta fata de victime
este cuprinsa intre 3 si 5 ani, daca faptele sunt savarsite in conditiile art. 218 alin.
(1) sau alin. (1%) C.pen.;

- cauza de nepedepsire prevazutd de art. 218 alin. (7) se aplica si in cazurile in care
un faptuitor major intretine un raport sexual, un act sexual anal sau un act sexual
oral cu un minor cu varsta de sub 14 ani, ipoteza in care cauza de nepedepsire prev.
de art. 220 alin. (6) C.pen. nu era aplicabila?3. Ca atare, legea noua este favorabild
majorilor Tn varsta de 18 ani care au intretinut cu raport sexual, un act sexual anal
sau un act sexual oral cu un minor in varstd de 13 ani, in conditiile art. 218 alin. (1)
C.pen., cauza de nepedepsire fiind aplicabild in cazul acestuia;

- cauzele de nepedepsire previzuta de art. 218 alin. (7) C.pen. si 219 alin. (5) C.pen.
se aplica si in cazul in care faptuitorul profitda de vadita vulnerabilitate a victimei
datoratd unor alte cauze decat unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de
dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica, intrucat legea noua nu mai
preia aceasta ultima teza a dispozitiilor art. 220 alin. (3) C.pen. si 221 alin. (2)
C.pen., astfel incat astfel de fapte (7n lipsa unor imprejurdri care s atragd aplicarea
unui alt element circumstantial agravant) vor fi incadrate in formele prevazute de
art. 218! alin. (1)/218 alin. (1%), respectiv 219* alin. (1)/219! alin. (2), fard a mai
opera excluderea cauzei de nepedepsire in ceea ce priveste variantele agravate ale
infractiunii, legea noua fiind mai favorabila.

Un alt aspect care poate ridica dificultati in stabilirea legii penale mai favorabile din
perspectiva cauzelor de nepedepsire incidente vizeaza corelarea dintre acestea si incadrarea
juridica, stabilita raportat la modificarea conditiilor de incriminare. Dupa cum deja am aratat
in sectiunea studiului dedicata teoriei generale a stabilirii legii penale mai favorabile, atunci
cand legea noud prevede o circumstanta agravanta care nu exista in cuprinsul legii vechi,
aceasta nu se va lua in considerare la aprecierea legii penale mai favorabile. Altfel spus, in
lipsa altor circumstante agravante (care sd fie prevdzute in ambele legi), se vor compara
formele de baza al infractiunilor.

Astfel, legea noua introduce mai multe circumstante agravante care nu existau sub
imperiul legii vechi, in ceea ce priveste faptele prevazute de art. 218 alin. (1)/ art. 218 alin.
(1%) C.pen.: (i) violul s&varsit asupra unu minor cu urmarea producerii unei sarcini — art. 218

21 M. Dunea, Cauzele speciale de nepedepsire si cauzele speciale de reducere a pedepsei, Ed. Hamangiu, 2022,
p. 52.

22 jbidem.

23 Fatd de continutul art. 220 alin. (6) C.pen., care nu ficea trimitere (in mod logic) la art. 220 alin. (5) lit. )
C.pen. —din moment ce diferenta de varsta in care opera cauza de nepedepsire era de maxim 3 ani.
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lit. g) C.pen.; (ii) violul savarsit asupra unu minor in schimbul unei remuneratii, al unui folos
material ori al unui avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii — art. 218
alin. (5) C.pen.; (iii) savarsirea faptei cu urmarea vatamarii corporale (alte urmdri decdt
punerea in primejdie a vietii) — art. 218 alin. (4) lit. c) teza | C.pen./art. 219 alin. (3) lit. c)
teza | C.pen.; (iv) sdvarsirea faptei de o persoand care a mai comis o infractiune contra
libertatii si integritatii sexuale asupra unui major, o infractiune de proxenetism asupra unui
major sau o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori — art. 218 alin. (4) lit. f)
teza | C.pen./art. 2191 alin. (3) lit. f) C.pen.

Tn toate aceste cazuri, dac fapta este sdvarsitd fnainte de 01.01.2024, chiar dacd in
concret s-au produs urmarile prevazute de aceste norme ori fapta a avut loc in imprejurarile
mentionate in cuprinsul lor, ele nu se vor lua in considerare la stabilirea legii penale mai
favorabile. Atat timp cat, in concret, nu au fost indeplinite conditiile pentru retinerea altui
element circumstantial (care sd existe atdt sub imperiul legii vechi, cat si sub imperiul legii
noi) legea penald mai favorabila se va stabili prin raportare la regimul juridic aplicabil sub
legea noud prin raportare la art. 218 alin. (1) C.pen. si 218 alin. (1!) C.pen./art. 219 alin. (1)
C.pen. si art. 219 alin. (2) C.pen., nu prin raportare la variantele agravate enumerate supra,
deoarece la momentul savarsirii faptelor legea nu prevedea aceste circumstante agravante.

Prin urmare, in aceste ipoteze, daca diferenta de varsta dintre faptuitor si victima
este mai mare de 3 ani, dar mica de 5 ani, legea noua va fi legea mai favorabila, deoarece
devin incidente cauzele de nepedepsire prevazute de art. 218 alin. (7) C.pen. si art. 219!
alin. (5) C.pen., consecinta fiind incetarea procesului penal.

O alta situatie care merita atentie priveste o ipoteza particulara, dar lesne de intalnit
in practicd, in care infractiunea are caracter continuat, epuizandu-se ulterior datei de
01.01.2024, dar urmarea producerii unei sarcini s-a produs Thaintea acestei date (savarsirea
de acte sexuale cu victima minora continuand si ulterior producerii unei sarcini). In acest caz,
desi data epuizarii infractiunii impune in mod obligatoriu calificarea faptei potrivit legii noi
(potrivit principiului activitdtii legii penale), consecinta care ar duce la retinerea variantei
agravate s-a produs la un moment la care aceasta nu era prevazutda de lege ca element
circumstantial agravant. Consideram ca intr-o astfel de situatie, se impune retinerea unei
exceptii de la regula potrivit careia epuizarea infractiunii ulterior intrarii in vigoare a legii noi
duce la calificarea juridica a intregii infractiuni continuate (deci a tuturor actelor materiale)
potrivit legii de la data epuizarii, cu luarea in considerare a tuturor consecintelor produse de
actele materiale savarsite sub imperiul legii vechi.

Consideram ca intr-o astfel de situatie, desi fapta se va califica potrivit dispozitiilor
art. 218! C.pen., elementul circumstantial agravant care nu exista la data savarsirii unicului
act material care a dus la producerea sa nu va fi inclus in incadrarea juridica, urmand sa se
retina fie forma de baza a infractiunii, fie o varianta agravata bazata care prezinta
continuitate a incriminarii.

Doua argumente pledeaza pentru aceasta solutie. Primul dintre ele priveste ratiunea
pentru care aceasta reguld existda. Fundamental, scopul ei este sd descurajeze continuarea
savarsirii unei infractiuni, prin inldaturarea beneficiului compararii legilor penale succesive si
alegerea celei mai favorabile Tn cazul reiterarii comportamentului infractional prin savarsirea
de noi acte materiale. De asemenea, se considera ca decizia deliberatd de a continua
savarsirea infractiunii sub imperiul legii noi implica o asumare a consecintelor care deriva din
(eventuala) Tnasprire a legii penale. Or, in ipoteza data, din moment ce urmarea care ar
atrage retinerea variantei calificate nu era prevazuta de lege la data savarsirii unicului act
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material din structura infractiunii continuate care a dus la producerea acesteia, iar actele
materiale ulterioare, savarsite sub imperiul legii noi, nu aveau cum sa producd aceasta
urmare (victima fiind, prin ipoteza, deja insarcinata), rationamentul de mai sus privitor la
scopul ludrii in considerare a momentului epuizarii nu se mai aplica. Practic, nu se poate
considera ca autorul ar fi incurajat sa produca o sarcind unei victime deja insarcinate prin
excluderea variantei calificate din incadrarea juridica.

n al doilea rand, din perspectiva previzibilitatii aplicarii legii penale, chiar si in ipoteza
in care noi acte materiale (in forma de bazd) sunt savarsite ulterior celui care ar duce la
retinerea variantei agravate, nu se poate trece peste faptul cd elementul circumstantial
agravant nu era prevazut de lege. In caz contrar, am avea de a face cu o veritabild aplicare
retroactiva a legii (cu privire la elementul circumstantial agravant) fara ca infractiunea
continuata sa reprezinte un veritabil liant, care sa justifice aplicarea retroactiva. Astfel,
savarsirea unor noi acte materiale (care nu sunt apte sd ducd la retinerea elementului
circumstantial agravant) nu poate justifica retinerea lui retroactiva pentru un moment
anterior, cand nu era prevazut de lege, ca mai apoi acesta sa fie retinut pentru infractiunea
continuata Tn ansamblu. Acceptidnd ca sub imperiul legii noi s-ar retine elementul
circumstantial agravant, in dezacord cu rolul infractiunii continuate, i s-ar crea un regim mai
putin favorabil inculpatului dacd actul material este inclus in infractiunea continuata
(Intrucat ar deveni inaplicabild cauza de nepedepsire), decat daca i s-ar retine un concurs de
infractiuni intre actele materiale ale infractiunii continuate (caz in care ar beneficia de cauza
de nepedepsire pentru infractiunile concurente, ca urmare a aplicarii legii penale mai
favorabile — din moment ce pentru unicul act care ar duce la o incadrare care exclude cauza
de nepedepsire, pentru motivele deja expuse ).

Desi este atipic, subliniem ca exista si alte cazuri in care anumite acte materiale din
structura infractiunii continuate sunt privite distinct de momentul epuizarii acesteia. Spre
exemplu, in cazul minorului care nu a implinit varsta de 14 ani la data consumarii infractiunii
continuate, chiar daca se va aplica regimul raspunderii de la data epuizarii acesteia, minorul
nu va raspunde pentru actele materiale savarsite Thainte de implinirea varstei de 14 ani. Ca
atare, solutia da a examina distinct anumite acte materiale, desi este insolita, nu este de
plano exclusa de infractiunea continuata.

Rationamentul se aplica, mutatis mutandis, pentru celelalte variante agravate care nu
erau prevazute de legea veche, fiind nou introduse.

in final, subliniem c3 sub imperiul legii vechi, cauzele de nepedepsire previzute de
art. art. 220 alin. (6) C.pen. si 221 alin. (5) C.pen. erau considerate circumstante personale
subiective?*. Fata de faptul cd redactarea art. 218 alin. (7) C.pen. si art. 219% alin. (5) C.pen.
este esentialmente identicd, nu putem identifica vreun motiv pentru care aceasta orientare
s-ar schimba sub imperiul legii noi. Ca atare, evaluand incidenta in cauza a cauzelor de
nepedepsire, instanta va trebui sa se raporteze la fiecare participant in parte, evaluand
diferenta de varsta dintre acesta si victima. Spre exemplu, complicele major, in varsta de 40
de ani, care incurajeaza pe fiul sdu major, in varsta de 19 ani, sa intretina raporturi intime cu
o minora n varsta de 15 ani va raspunde pentru complicitate la infractiunea prev. de art.
218 alin. (1) C.pen., in cazul sdu nefiind incidentd cauza de nepedepsire. In situatia inversa,
complicele in varsta de 19 ani, care Tncurajeaza un major in varsta de 23 de ani sa intretina

24V, Cioclei, Drept penal. Partea speciald | — Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed.
a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 203.
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un raport sexual cu o minorad in varsta de 15 ani, nu va raspunde pentru complicitate la
infractiunea prev. de art. 218! alin. (1) C.pen., in cazul sdu fiind incidentd cauza de
nepedepsire.

I11.3. Formele de baza ale infractiunilor

Presupunand ca in cauza nu sunt incidente nici ipoteze de dezincriminare, nici ipoteze
n care sunt incidente cauze de nepedepsire ori sa duca la constatarea incidentei prescriptiei
raspunderii penale, instanta va trebui sa evalueze pedepsele aplicabile sub imperiul legii
vechi si sub imperiul legii noi. Subliniem ca, de regula, in aceste cazuri, legea veche va
constitui lege penalda mai favorabila. Totusi, aceasta reguld cunoaste numeroase exceptii.

La nivelul formelor de baza, am indicat deja la punctele 111.1.2. si IIl.1.3.
corespondentele intre textele de incriminare de sub imperiul legii vechi si de sub imperiul
legii noi.

I11.3.1. Tn ceea ce priveste infractiunea de viol sdvarsit asupra unui minor

n cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal, precum si a oriciror alte acte
de penetrare vaginala sau anala comise de un major cu un minor prin constrangere, punere
in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare
(inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta minorului acesta nu poate avea discerndmdntul
necesar pentru a consimti valabil), legea veche, care prevede o pedeapsa cu inchisoarea de
la 7 la 12 ani, inferioara celei de la 8 la 15 ani, prevazuta de legea nouad, constituie lege
penala mai favorabila.

Tn cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal, precum si a oricdror alte acte
de penetrare vaginala sau anala comise de minor cu alt minor, prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare, sub
imperiul ambelor legi, fatda de minor se pot lua atat masuri educative privative de libertate,
cat si masuri educative neprivative de libertate. in acest caz, incadrarea se va face potrivit
legii noi, dar nu pentru ca are un regim sanctionator mai favorabil, ci din ratiuni tehnico-
administrative. In ceea ce priveste eventualii participanti majori, asa cum am aratat cu alt3
ocazie®, fatd de caracterul de circumstanta personald subiectivd a calitatii de major/minor,
consideram ca incadrarea juridica trebuie facuta raportat la forma infractiunii prevazuta de
art. 218 alin. (1) C.pen., astfel incat trimitem la constatarile aferente acestui text de lege.

Tn cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal, precum si a oricdror alte acte
de penetrare vaginala sau anala comise de un major cu un minor cu varsta cuprinsa intre 14
si 16 ani, fara constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitand de aceasta stare, legea veche, care prevede o pedeapsa de la 3 la 10 ani
inchisoare, conform art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen., inferioara celei de la 7 la 12 ani inchisoare
previdzutd de legea noud, constituie lege penald mai favorabil3. Tn acest context, subliniem,
pentru motivele deja expuse 1n analiza situatiilor in care legea penald noua constituie lege
penala mai favorabilda ca urmare a incidentei unei cauze de nepedepsire, ca si in cazurile in
care este incidenta o circumstanta agravanta prevazuta de legea noua, neprevazuta de legea
veche, limitele de pedeapsa se vor aprecia tot in functie de art. 218! alin. (1) C.pen. (fara
luarea in considerare a acestor circumstante agravante).

%5 G.C. loan, op.cit., pp. 230-231.
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Tn cazul in care minorul are varsta sub 14 ani (dar fatd de nivelul de dezvoltare are
aptitudinea de a-si da consimtdmdéntul in cunostintd de cauzd cu privire la actul sexual, astfel
incdt sd nu fie incidente dispozitiile art. 218 alin. (2) C.pen.), legea veche, care prevede o
pedeapsa de la 5 la 12 ani inchisoare, avand un minim special inferior, va constitui lege
penala mai favorabila.

Tn cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal, precum si a oriciror alte acte
de penetrare vaginala sau anald comise de un minor cu un alt minor cu varsta sub 14 ani fara
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand
de aceasta stare (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta minorului acesta nu poate avea
discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil), discutia este mai complicatd fata de
redactarea deficitara a dispozitiilor art. 218! alin. (1!) C.pen., care fac trimitere la art. 114
C.pen., fara sa prevada o pedeapsa. Dupa cum am aratat cu ocazia celuilalt studiu publicat
pe marginea acestor infractiuni, Tn doctrina s-a avansat atat interpretarea ca in acest caz pot
fi aplicate doar masuri educative neprivative de libertate, cat si interpretarea ca in acest caz
pot fi aplicate si masuri educative privative de libertate?®. Daca se da curs primei interpretari,
legea noua va fi legea penala mai favorabila, deoarece exclude posibilitatea aplicarii unei
masuri educative privative de libertate (cu exceptia situatiei prev. de art. 114 alin. (2) lit. a)
C.pen., rezultata din antecedenta acestuia). Daca se da curs interpretarii in sensul ca si sub
imperiul legii noi pot fi aplicate masuri educative privative de libertate, constatam ca, din
perspectiva faptuitorului minor, nu exista modificari ale regimului sanctionator sub imperiul
noii legi. Tn acest caz, legea noud se va folosi pentru calificarea juridicd a faptei, dar nu
pentru ca aceasta constituie o veritabilda lege penalda mai favorabila, ci din ratiuni tehnico-
administrative.

I1.3.2. Tn ceea ce priveste infractiunea de agresiune sexuald savarsiti asupra unui
minor

n cazul actelor de naturd sexuald, altele decat cele de la art. 218 C.pen., comise de
un major cu un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si
exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta
minorului acesta nu poate avea discernamdntul necesar pentru a consimti valabil), limitele
de pedeapsa prevazute de legea veche si de legea noua sunt identice (de la 3 la 10 ani
inchisoare — art. 219 alin. (1) C.pen. si art. 219 alin. (2) lit. ¢) C.pen. — in forma aplicabild
inainte de 01.01.2024). In acest caz, incadrarea se va face potrivit legii noi, dar nu pentru ci
are un regim sanctionator mai favorabil, ci din ratiuni tehnico-administrative.

Tn cazul actelor de natura sexual3, altele decat cele de la art. 218 C.pen., comise de
un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si
exprima vointa sau profitand de aceasta stare (inclusiv in situatiile in care fatd de vdrsta
minorului acesta nu poate avea discerndmdntul necesar pentru a consimti valabil), atat sub
imperiul legii vechi, cat si sub imperiul legii noi, fata de limitele de pedeapsa (de la 3 la 10
ani inchisoare conform art. 2191 alin. (2) C.pen., respectiv de la 3 la 10 ani conform art. 219
alin. (2) lit. c) C.pen.), se pot dispune fatd de minor atat masuri educative privative de
libertate, cat si masuri educative neprivative de libertate, conform art. 114 alin. (2) lit. b). Tn
acest caz, incadrarea se va face potrivit legii noi, dar nu pentru ca are un regim sanctionator
mai favorabil, ci din ratiuni tehnico-administrative.

26 |dem, p. 226.
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Tn cazul actelor de natura sexual3, altele decat cele de la art. 218 C.pen., comise de
un major cu un minor cu varsta de sub 14 ani?’, fara constrangere, punere in imposibilitate
de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare, legea veche, care
prevede o pedeapsa de la 1 la 5 ani inchisoare, conform art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen.,
inferioara celei de la 2 la 9 ani inchisoare prevazuta de legea noud, constituie lege penala
mai favorabila.

Se impune a fi subliniat, de asemenea, ca in cazul minorului cu varsta cuprinsa intre
14 si 16 ani, daca sub imperiul legii vechi, erau intrunite conditiile pentru retinerea variantei
prevazute de art. 221 alin. (21) C.pen., comparatia se va face cu dispozitiile art. 219 alin. (3)
C.pen., nu cu dispozitiile art. 219 alin. (1) C.pen. Fata de limitele de pedeaps3, legea veche
va fi lege mai favorabild. Prin exceptie, pentru situatia victimei cu varsta cuprinsa intre 14 si
16 ani, comparatia se va face cu dispozitiile art. 219! alin. (1) atunci cidnd fapta a fost
savarsita profitand de vulnerabilitatea vadita a victimei produsa din alte cauze decéat cele
mentionate in cuprinsul art. 219 alin. (3) lit. b) C.pen. Tot legea veche va fi lege penald mai
favorabila si in acest caz, tinand cont de limitele de pedeapsa semnificativ mai mici.

Tn cazul actelor de naturd sexual3, altele decat cele de la art. 218 C.pen. comise de
minor cu alt minor cu varsta de sub 14 ani, fara constrangere, punere in imposibilitate de a
se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare, sub imperiul ambelor legi,
fata de minor se pot lua doar masuri educative neprivative de libertate, fata de limitele de
pedeapsa (dacd nu sunt intrunite conditiile art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen., fatd de
antecedenta minorului). In acest caz, incadrarea se va face potrivit legii noi, dar nu pentru ci
are un regim sanctionator mai favorabil, ci din ratiuni tehnico-administrative. in ceea ce
priveste eventualii participanti majori, asa cum am aratat cu altd ocazie?®, fatd de caracterul
de circumstanta personala subiectiva a calitatii de major/minor, consideram ca incadrarea
juridicd trebuie facutd raportat la forma infractiunii prevdzutd de art. 219! alin. (1) C.pen.,
astfel incat legea penala mai favorabila va fi legea veche, care prevedea, in cuprinsul art. 221
alin. (1) C.pen., limite de pedeapsa inferioare textului din legea noud, de la 1 la 5 ani
inchisoare.

Totodata, atragem atentia ca legea veche va constitui intotdeauna lege penald mai
favorabild in ceea ce priveste infractiunile prev. de art. 219% alin. (1) si 219 alin. (1') atunci
cand in cauza ar fi implinite termenele de prescriptie a raspunderii penale, ipoteza usor de
intalnit, mai ales in cazul prev. de art. 219 alin. (1), unde termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de doar 2 ani si 6 luni (conform art. 221 alin. (1) C.pen. rap. la art.
154 alin. (1) lit. d) C.pen.si. la art. 131 C.pen.). Aceasta concluzie se datoreaza faptului ca sub
imperiul legii noi, conform art. 153 alin. (2) lit. c) C.pen., agresiunea sexuala savarsita asupra
unui minor, in toate formele sale, este imprescriptibila. Or, sub imperiul legii vechi,
infractiunea de corupere a minorilor, prev. de art. 221 C.pen., era prescriptibila, avand un
termen de prescriptie de 5 ani, fata de limitele de pedeapsa in forma de baza.

l1l.4. Variantele agravate sau asimilate ale infractiunilor

Tn continuare, vom analiza variantele agravate ale infractiunilor. Reiteram cd in

27 Daca minorul are intre 14 si 16 ani, fapta nu constituia infractiune sub imperiul legii vechi, decat in cazurile
prev. de art. 221 alin. (21) C.pen.
28 G.C. loan, op.cit., pp. 226-227.
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privinta elementelor circumstantiale agravante prevazute de legea noua, nu de legea veche,
acestea nu se iau Tn considerare in incadrarea juridica aferentda comparatiei dintre legi,
urmand s3a se compare (dacd nu sunt incidente si alte circumstante agravante sau
atenuante) sanctiunile prevazute de formele de baza ale infractiunilor.

111.4.1. Violul savarsit asupra unui minor

Conform art. 218 alin. (4) C.pen., daca faptele prevazute la alin. (1) - (3) sunt comise
in una din urmatoarele imprejurari: a) fapta a fost comisa de cdatre un membru de familie al
minorului sau de cdtre o persoand care convietuieste cu minorul; b) minorul se afld in
ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit
vulnerabild a acestuia cauzatd de boald, handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori
de o stare de incapacitate fizica sau psihicd; c) fapta a avut ca urmare vatdmarea corporald
sau a pus in pericol viata minorului in orice alt mod; d) fapta a fost comisd in scopul
producerii de materiale pornografice; e) fapta a fost savdrsitd de doud sau mai multe
persoane impreund; f) fapta a fost savdrsitd de cdtre o persoand care a mai comis anterior o
infractiune contra libertdtii si integritdtii sexuale, o infractiune de pornografie infantild sau
proxenetism ori o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori; g) in urma faptei,
victima a rdmas insdrcinatd, limitele de pedeapsa sunt:

- de la 8 la 18 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un major cu un
minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitand de aceasta stare;

- de la 3 la 13 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un major cu un
minor cu varsta sub 16 ani, fara constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-
si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare

- de la 7 la 15 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un minor cu un
minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si exprima vointa
sau profitdnd de aceasta stare.

Tn ceea ce priveste cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal, precum si a
oricaror alte acte de penetrare vaginala comise de un minor asupra unui minor cu varsta sub
14 ani, fara constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitdnd de aceasta stare, textul este esentialmente inaplicabil. Din moment ce art.
218! alin. (1%) nu prevede o pedeapsd, trimitand la art. 114 C.pen., care reglementeaza
masurile educative, efectul circumstantei agravante de a mari pedeapsa cu 3 ani este lipsit
de consecinte. Masurile educative nu sunt pedepse si este de plano exclusd, in opinia
noastrd, o interpretare in sensul cd notiunea de ,pedeapsad” utilizata de art. 218! alin. (4)
C.pen. ar putea include si masurile educative. O astfel de interpretare ar veni in flagranta
contradictie cu dispozitiile art. 2 C.pen., care distinge Tn mod expres intre pedepse si masuri
educative. Lacuna in reglementare care rezulta din reglementarea unei variante agravate al
carei efect este marirea pedepsei, prin raportare la o dispozitie legala care nu prevede o
pedeapsa, nu poate fi suplinita pe calea interpretarii, fara o flagranta incalcare a principiului
legalitatii pedepsei. Ca atare, in ceea ce priveste ipoteza raportului sexual, actului sexual oral
sau anal, precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginalda comise de un minor asupra

133



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

unui minor, varianta agravata, desi se va retine pentru corecta reflectare a imprejurarilor
faptei, nu va produce efecte la nivelul regimului sanctionator. Altfel spus, fie ca se retine
varianta agravata, fie ca nu, sanctiunea va fi aceeasi (eventual consecinte se pot produce la
nivelul individualizédrii sanctiunii). Ca atare, pentru o astfel de ipoteza, facem trimitere la
aspectele deja semnalate la nivelul sectiunii lll.3.1. a prezentului articol, in care am analizat
forma de baza a infractiunii si cele doud interpretari posibile?°.

Examinand situatia juridica a incrimindrilor sub imperiul legii vechi, se constata ca
pentru art. 218! alin. (4) C.pen. raportat la art. 218 alin. (2) C.pen., corespondenta trebuie
realizatd cu dispozitiile art. 218 alin. (3) de sub imperiul legii vechi. Astfel, constatdm ca
dispozitiile legii vechi, care prevedeau o pedeapsa de la 7 la 15 ani, inferioara celei prevazute
de legea noua, constituie lege penalda mai favorabilda. Atragem, din nou, atentia, asupra
faptului ca acest rationament nu se aplica in ceea ce priveste circumstantele agravante
prevazute de art. 218! alin. (4) lit. b), lit. f) — in ipotezele in care fapta a fost sdvérsitd de o
persoand care a mai comis anterior o infractiune contra libertdtii si integritatii sexuale
asupra unui major, o infractiune de proxenetism asupra unui major ori o infractiune de trafic
de persoane sau trafic de minori si lit. g). Chiar daca, in fapt, ar fi intrunite imprejurarile
pentru retinerea acestor circumstante agravante in spetd, comparatia se va face cu
dispozitiile art. 218 alin. (3) C.pen., aceasta fiind incadrarea aferenta legii noi, deoarece
elementele circumstantiale agravante nu erau prevazute de lege la data faptei. Prin urmare,
conform legii noi, pedeapsa va fi de la 8 la 15 ani inchisoare, iar pedeapsa potrivit legii vechi
va fi de la 7 la 15 ani inchisoare. Legea veche va fi lege penala mai favorabila, prevazand un
minim special mai redus, Thsa doar din acest considerent, maximul special fiind identic.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 218! alin. (1) C.pen. rap. la art. 218! alin. (4)
C.pen., acestea nu au un corespondent direct in cuprinsul legii vechi. Art. 220 alin. (4) si (5)
reglementau calitatea de major a faptuitorului drept o circumstanta agravanta special3,
laolaltd cu celelalte imprejurari care isi gisesc corespondentul (partial) in cuprinsul art. 218!
alin. (4) C.pen. Astfel, chiar daca faptuitorul era major, nu se mai producea o agravare
suplimentara ca urmare a unor Tmprejurdri precum calitatea de membru de familie sau
scopul producerii de materiale pornografice. Prin urmare, daca minorul are varsta cuprinsa
intre 14 si 16 ani, legea penala mai favorabila este legea veche, care prevedea limite de
pedeapsa de la 3 la 10 ani inchisoare. Similar, dacd minorul are varsta sub 14 ani, legea
penalda mai favorabila este legea veche, care prevedea limite de pedeapsa de la 5 la 12 ani.
Astfel, in ambele situatii, limitele de pedeapsa sunt inferioare celor prevazute de legea noua,
de la 7 la 15 ani, daca sunt incidente in spetd imprejurarile previzute de art. 218 alin. (4)
C.pen. De altfel, legea veche va constitui lege penala mai favorabila, in ambele situatii,
inclusiv Tn cazul circumstantelor agravante care nu erau prevazute de legea veche, cand
raportarea se va face la dispozitiile art. 218 alin. (1) C.pen., care prevede limite de pedeapsa
de la 7 la 12 ani, care raman superioare celor prevazute de legea veche.

Totusi, exceptia apare n cazul in care faptele au savarsite de doua sau mai multe
persoane impreunad sau de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune contra

2 Tntelegem, in acest sens, sd revenim cu privire argumentul de interpretare a dispozitiilor art. 218% alin. (1%)
C.pen. raportat la art. 218" alin. (4) si alin. (5) C.pen. expus n cadrul ultimului studiu publicat pe marginea
acestor infractiuni — G.C. loan, op.cit., pp. 226-227. Apreciem ca ramane insa valabil argumentul de
interpretare logico-sistematicad, in sensul ca ar fi dificil de admis ca in cazul agresiunii sexuale savarsite asupra
unui minor de alt minor prin constrangere sa poata fi aplicatda o masura educativa privativa de libertate, dar
pentru un viol savarsit in aceleasi conditii sa poata fi aplicata doar o masura educativa neprivativa de libertate.
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libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau
proxenetism asupra unui minor, intrucat, potrivit art. 222! din legea veche, in astfel de cazuri
limitele de pedeapsa se majoreaza cu o treime. Ca atare, daca sunt incidente aceste
fmprejurari, iar minorul are varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, limitele de pedeapsa sunt de la
4 ani la 13 ani si 4 luni (art. 220 alin. (4) raportat la art. 2221 C.pen.), iar dacd minorul avea
varsta sub 14 ani, limitele de pedeapsa sunt de la 6 ani si 8 luni la 16 ani inchisoare. Prin
urmare, in aceste ipoteze, legea veche va constitui lege penala mai favorabila in cazul in care
minorul are varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani. Daca, insa, minorul are varsta de sub 14 ani
(dar are discernamdntul necesar pentru a consimti la activitatea de naturd sexuald), fata de
limitele de pedeapsa asimetrice, legea noua va fi legea penala mai favorabila, daca instanta
se va orienta in demersul de individualizare catre maximul special, iar legea veche va
constitui lege penalda mai favorabila daca instanta se va orienta catre minimul special.
Trebuie atrasa, insa, atentia, ca acest rationament nu se aplica in ceea ce priveste ipoteza in
care persoana a mai comis o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui
major, o infractiune de proxenetism asupra unui major ori o infractiune de trafic de persoane
sau trafic de minori, intrucat, daca inculpatul are astfel de antecedente (care nu duceau la
retinerea unei variante agravate sub imperiul legii vechi), caz in care comparatia se va face
intre dispozitiile art. 218 alin. (1) C.pen. si dispozitiile art. 220 alin. (4) lit. e) sau art. 220
alin. (5) lit. e) C.pen., astfel incat legea veche va fi mai favorabila, pentru ratiunile expuse
mai sus.

Tn ceea ce priveste varianta agravatd previzuta de art. 218 alin. (5) C.pen., aceasta
nu are un corespondent in legea veche. Prin urmare, imprejurarile care constituie elemente
circumstantiale agravante nu pot fi luate in considerare in determinarea legii penale mai
favorabile, pentru faptele savarsite Thainte de intrarea in vigoare a legii noi®.

30 Totusi, credem c3 sunt de interes citeva precizdri pe marginea acestei variante agravate, chiar dac
excedeaza chestiunii stabilirii legii penale mai favorabile si vizeaza doar faptele unde ea este aplicabila, adica
sjvarsite sub imperiul legii noi. Reglementand dispozitiile art. 218 alin. (5) doar prin trimitere la art. 218% alin.
(1) si (1') C.pen., legiuitorul a omis s3 trimita si la dispozitiile art. 218 alin. (3) C.pen. Ca atare, se va ridica
problema stabilirii limitelor de pedeapsa in cazul in care, cu privire la o fapta savarsita incepand cu 01.01.2024,
ar fi intrunite atat conditiile pentru retinerea art. 218 alin. (3) raportat la 218! alin. (1) sau (1%), cat si pentru
retinerea art. 218 alin. (5). In lipsa unei trimiteri exprese la art. 218 alin. (3), nu credem c§ efectul agravant
previdzut de art. 218! alin. (5) C.pen. se poate produce asupra limitelor marite (maximului special majorat cu 3
ani), conform acestei variante agravate. Prin urmare, limitele de pedeapsa vor fi stabilite in functie de regimul
mai dur care ar fi aplicabil in situatia concreta a inculpatului, respectiv conform art. 218 alin. (5) C.pen. Nu
credem ca este necesar sa explicam in acest context ca principiul in dubio pro reo nu se aplica in materia
interpretrii, acesta referindu-se la probe si la standardul probatoriu. in materia interpretarii, interpretarea
mai ,,favorabila” inculpatului apare ca o aplicatie particulara a principiului previzibilitatii legii penale. Or, intr-o
ipoteza precum cea analizatd, nu se pune problema incalcarii previzibilitatii legii. Aceasta problema s-ar pune
doar 1n ceea ce priveste cumularea efectelor art. 218 alin. (3) C.pen. si 218 alin. (5) C.pen. Nu poate fi admis
ca inculpatului sa i se imbunatateasca situatia juridica ca urmare a faptului ca pe langa savarsirea faptei in
imprejurari care constituie element circumstantial agravant, acesta savarseste fapta in Tmprejurari care
constituie un al doilea element circumstantial agravant.

Altfel spus, nu este nici previzibil (si nici logic), ca inculpatului sa i se imbunatateasca situatia juridica prin aceea
ca, pe langa faptul ca savarseste fapta in schimbul unei remuneratii, acesta mai urmareste si scopul producerii
unor materiale pornografice. Nu ar putea fi admis ca savarsirea raportului sexual cu minorul de pana la 16 ani
in schimbul unei remuneratii sa fie pedepsita cu de la 9 ani si 4 luni la 16 ani inchisoare, dar, pentru ca pe langa
remuneratie, majorul este si membru de familie a minorului sau are scopul producerii unor materiale
pornografice, acestuia sa i se reduca limitele si sa beneficieze de limite de pedeapsa de la 7 la 15 ani
inchisoare.
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Savarsirea unui raportul sexual, act sexual oral sau anal, precum si a oricdror alte
acte de penetrare vaginald sau anala de catre un major cu un minor cu varsta cuprinsa intre
16 si 18 ani, fara folosirea constrangerii, punerii in imposibilitate de a se apara ori de a-si
exprima vointa sau profitand de aceastad stare, este incriminata doar in anumite conditii, atat
sub imperiul legii vechi, cat si sub imperiul legii noi. Art. 218! alin. (5!) C.pen. isi gaseste
corespondentul (partial) Tn art. 220 alin. (3) C.pen. (cu exceptia cazului in care faptele au ca
urmare producerea altei urmdri specifice vatamadrii corporale decét punerea in pericol a vietii
minorului cu vdrsta cuprinsd intre 16 si 18 ani, ipotezd in care fapta nu era incriminatd sub
imperiul legii vechi). In ambele cazuri, pedeapsa previzutd de lege este de la 2 la 9 ani
inchisoare, astfel incat calificarea faptei se va face potrivit legii noi, din ratiuni tehnico-
administrative.

n ceea ce priveste art. 218 alin. (52) C.pen., acesta are drept corespondent in legea
veche dispozitiile art. 220 alin. (3) C.pen. raportat la art. 2221 C.pen. In acest caz, legea nous3,
care prevede limite de pedeapsa de la 3 la 10 ani inchisoare, inferioare celor de la 3 la 12 ani
inchisoare prevazute de legea veche, va constitui lege penald mai favorabild. Legea noua va
fi retinuta pentru calificarea faptei in cazul savarsirii infractiunii de o persoana care a mai
comis anterior o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori (element
circumstantial agravant neprevdzut de legea veche), cand comparatia se realizeaza intre
dispozitiile art. 220 alin. (3) C.pen. si art. 218 alin. (5%) C.pen.

Tn final, dac3 fapta are ca urmare moartea victimei, iar violul asupra unui minor este
savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitand de aceasta stare, atat legea veche, cat si legea noua, prevede o pedeapsa de la
9 la 18 ani inchisoare, astfel incat legea noua se va retine pentru calificarea faptei, din ratiuni
tehnico-administrative. In ipoteza in care violul asupra unui minor a fost savarsit fira
constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand
de aceasta stare, Tnsa are ca urmare praeterintentionata moartea victimei (ipoteza dificil de
imaginat in practicd®?), o astfel de incriminare nu exista, de sine statator, sub imperiul legii
vechi. Intr-un astfel de caz, dacd ar fi intrunite si conditiile pentru retinerea uciderii din culpa
sub imperiul legii vechi, instanta va trebui intdi sa procedeze la individualizarea posibilelor
pedepse si sa verifice dacd pedeapsa rezultantd in urma aplicarii regulilor aferente
concursului de infractiuni dintre pedeapsa stabilita pentru infractiunea prev. de art. 192
C.pen. si infractiunea prev. de art. 220 C.pen. (in varianta aplicabild fatd de situatia
concretd), depaseste pedeapsa care s-ar impune intre limitele de la 9 la 18 ani inchisoare
prevazute de legea noua.

111.4.2. Agresiunea sexuala savarsita asupra unui minor
Conform art. 219 alin. (3) C.pen. maximul special al pedepselor prevazute de art. 219

Ca atare, atunci cand sunt deopotriva incidente in spetd imprejurdrile pentru retinerea art. 218 alin. (3) si 218!
alin. (5) C.pen., limitele de pedeapsé se vor stabili conform art. 218 alin. (5) C.pen.

Nu in cele din urm3, precizdm c3 desi art. 218 alin. (5) C.pen. face trimitere la art. 218 alin. (1!) C.pen., de
fapt, nu poate produce niciun efect, din moment ce norma de referire nu prevede o pedeaps3, iar 218 alin. (5)
C.pen. are ca efect majorarea unei pedepse. Situatia este esentialmente identica cu cea existenta privitor la
efectul inaplicabil al art. 218 alin. (3) C.pen. asupra art. 218 alin. (1%) C.pen., pe care am analizat-o deja.

31 Ar putea fi imaginat exemplul in care in urma unor acte sexuale anale repetate victimei i se produc leziuni
care se infecteaza, producand decesul. Un alt exemplu care poate fi imaginat este cel al intretinerii de catre
autor cu victima a unor acte (consimtite) de facturd sado-masochista, in urma carora se produce decesul.
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alin. (1) — (2) se majoreaza cu 3 ani daca fapta a fost comisd de cdtre un membru de familie
al minorului sau de cdtre o persoand care convietuieste cu minorul; minorul se afld in
ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit
vulnerabild a acestuia cauzatd de boald, handicap psihic sau fizic, de o situatie de
dependentd ori de o stare de incapacitate fizicd sau psihicd; fapta a avut ca urmare
vdatdmarea corporald sau a pus in pericol viata minorului in orice alt mod; fapta a fost comisd
in scopul producerii de materiale pornografice; fapta a fost savdrsitd de doud sau mai multe
persoane Impreund; fapta a fost sdvdrsitd de cdtre o persoand care a mai comis anterior o
infractiune contra libertdtii si integritdtii sexuale, o infractiune de pornografie infantild sau
proxenetism asupra unui minor ori o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori.

Prin urmare, constatam ca, potrivit legii noi:

- de la 3 la 13 ani inchisoare, in cazul actelor de natura sexuala comise de un major cu
un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitdnd de aceasta stare;

- de la 2 la 12 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un major cu un
minor cu varsta sub 16 ani fara constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-
si exprima vointa sau profitand de aceasta stare;

- de la 2 Ia 10 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un minor cu un
minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa
sau profitand de aceasta stare;

- de la 1 la 8 ani inchisoare, in cazul raportului sexual, actului sexual oral sau anal,
precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau anala comise de un minor cu un
minor fara constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si exprima vointa sau
profitand de aceasta stare.

Examinand situatia juridica a incriminarilor sub imperiul legii vechi, se impun
constatari similare celor deja descrise mai sus, in sensul ca in ipoteza agresiunii sexuale
prevazute de art. 219! alin. (1?) C.pen. raportat la art. 219% alin. (3) C.pen., corespondentul
din legea veche sunt (partial) dispozitiile art. 219 alin. (2!) C.pen. Ca atare, constatam ca
limitele de pedeapsa sunt asimetrice, intrucat legea veche prevedea o pedeapsa dela 5la 12
ani inchisoare. Prin urmare, daca in demersul de individualizare instanta se va orienta catre
maximul special, legea veche va constitui lege penald mai favorabild, deoarece maximul
special de 12 ani inchisoare este inferior celui de 13 ani inchisoare prevazut de legea noua.
Daca instanta se va orienta spre minimul special, insa, legea noua va constitui lege penala
mai favorabila, deoarece minimul special de 3 ani inchisoare este inferior celui de 5 ani
inchisoare prevazut de legea veche?.

32 Din nou, trebuie s& remarcdm o incongruentd Tn reglementare. Conform modificirilor survenite in urma
intrarii Tn vigoare a Legii 217/2023, in cazul in care victima este majora, iar fapta este savarsita in conditiile art.
219 alin. (2) C.pen. (variantd agravatd cu un continut similar celei previazute de art. 219 alin. (2) C.pen.),
limitele de pedeapsa sunt de la 4 la 10 ani inchisoare. Altfel spus, minimul special este inferior atunci cand
victima agresiunii sexuale este minora, in mod curent, intrucat legea prevede o pedeapsa de la 3 la 13 ani
inchisoare. Credem ca sunt dificile de inteles, fatd de scopul Legii 217/2023, asa cum reiese din expunerea de
motive, ratiunile criminologice pentru care, in viziunea legiuitorului, agresiunea sexuald savarsita de un tata
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Tn ceea ce priveste circumstantele agravante previzute de art. 219? alin. (3) lit. a) —
cdnd autorul a abuzat de pozitia sa recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia cauzatd de boald, handicap psihic sau
fizic, de o situatie de dependentd ori de o stare de incapacitate fizicd sau psihicd, respectiv
art. 219% alin. (2) lit. f) — cdnd a fost sdvdrsitd de cdtre o persoand care a mai comis anterior
o infractiune contra libertdtii si integritdtii sexuale contra unui major, o infractiune de
proxenetism asupra unui major ori o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori,
comparatia se face intre art. 219 alin. (1) C.pen. si art. 219 alin. (2) lit. ¢) C.pen., deoarece
aceste circumstante agravante nu existau sub imperiul legii vechi. Prin urmare, legea noua
va fi folosita pentru calificarea juridica a faptei, din ratiuni tehnico-administrative, pedeapsa
fiind aceeasi, de la 3 la 10 ani inchisoare.

n ceea ce priveste savarsirea variantei agravate previzute de art. 219 alin. (2) C.pen.
raportat la art. 219! alin. (3) C.pen., se impun concluzii similare privind corespondenta cu
legea veche. De aceasta data, insa, atat sub imperiul legii vechi, cat si sub imperiul legii noi,
fatd de limitele de pedeapsa (de la 2 la 10 ani inchisoare conform art. 2191 alin. (3) C.pen.,
respectiv de la 3 la 10 ani conform art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen.), se pot dispune fata de
minor atat masuri educative privative de libertate, cat si masuri educative neprivative de
libertate, conform art. 114 alin. (2) lit. b). Tn acest caz, calificarea faptei se va face potrivit
legii noi, dar nu pentru ca are un regim sanctionator mai favorabil, ci din ratiuni tehnico-
administrative. Concluzii similare se impun in ceea ce priveste agravantele care nu erau
prevazute de legea veche, cdnd comparatia se va realiza cu dispozitiile art. 219* alin. (11)
C.pen. In continuare, fatd de maximul special previzut de aceastd dispozitie, dupd cum am
aratat deja in sectiunea 111.3.2., calificarea faptei se va face potrivit legii noi, din ratiuni
tehnico-administrative.

Tn ceea ce priveste situatia majorului care a sdvarsit actele de naturd sexuald
impotriva unui minor cu varsta sub 14 ani, in conditiile art. 219% alin. (1) rap. la art. 219% alin.
(3) C.pen., corespondentul din legea veche sunt dispozitiile art. 221 alin. (2) C.pen. Legea
veche, care prevede limite de pedeapsa de la 2 la 8 ani inchisoare, va constitui lege penala
mai favorabila, in principiu.

Totusi, o serie de nuantari trebuie realizate. Astfel, daca fapta a fost savarsita de doua
sau mai multe persoane Tmpreuna sau de catre o persoand care a mai comis anterior o
infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de
pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor, conform legii vechi ar fi fost
incidente Tn cauza dispozitiile art. 222* C.pen.

Tn aceste ipoteze, vom distinge dupd cum sunt intrunite si conditiile pentru retinerea
altor elemente circumstantiale agravante prevazute de art. 221 alin. (2) C.pen. sau nu. Daca,
in spetd, pe langa imprejurdrile prevazute de art. 222% existd si o imprejurare dintre cele
previzute de art. 221 alin. (2) C.pen., gisim, din nou, limite de pedeapsd asimetrice. Intr-o
astfel de situatie, conform legii noi, pedeapsa este de la 3 ani la 10 ani si 8 luni inchisoare, iar
potrivit legii noi pedeapsa este de la 2 la 12 ani inchisoare. Prin urmare, daca instanta se va
orienta catre minimul special legea noua va fi legea penala mai favorabila, daca se va orienta
catre maximul special legea veche va constitui lege penala mai favorabila. Daca, insa, in

asupra fiicei sale de 5 ani ar trebui sad fie pedepsita pornind de la o pedeapsa minima mai usoara decat
pedeapsa minima aplicabila pentru agresiunea sexuala savarsita de tatd asupra fiicei sale de 30 ani.
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spetd, nu exista si altd imprejurare prevazutd de art. 221 alin. (2) C.pen., intrucét art. 222 se
raporteaza la pedeapsa prevazuta de art. 221 alin. (1) C.pen., limitele de pedeapsa sunt de la
1 an si 4 luni la 7 ani si 8 luni Tnchisoare, astfel incat legea veche va fi legea penala mai
favorabila.

La fel ca in cazul violului savarsit asupra unui minor, acest rationament nu se aplica cu
privire la ipoteza in care persoana a mai comis o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui major, o infractiune de proxenetism asupra unui major ori o infractiune
de trafic de persoane sau trafic de minori, intrucéat, daca inculpatul are astfel de antecedente
(care nu duceau la retinerea unei variante agravate sub imperiul legii vechi). Intr-o astfel de
ipoteza comparatia se va face raportat la dispozitiile art. 221 alin. (1), astfel incat legea
veche va fi mai favorabila, pentru ratiunile expuse mai sus, in sectiunea 111.3.2.

De asemenea, comparatia nu se va realiza cu dispozitiile art. 221 alin. (2) C.pen., cicu
dispozitiile art. 221 alin. (1) C.pen., daca in speta sunt intrunite conditiile pentru retinerea
altor circumstante agravante neprevazute de legea veche, dar prevazute de legea noua, deci
nici in cazul variantei agravate prevdzute de art. 219 alin. (3) lit. ¢) — cdnd fapta a produs
altd urmare specificd vatamadrii corporale decdt punerea in primejdie a vietii.

Pe de alta parte, insd, daca, in concret, autorul a profitat de starea de vadita
vulnerabilitate a victimei cauzata de alte motive decat de boala, handicap psihic sau fizic, de
o situatie de dependenta ori de o stare de incapacitate fizica sau psihica, comparatia se va
face intre dispozitiile art. 221 alin. (2) C.pen. si art. 219! alin. (1) C.pen. in continuare, legea
veche va fi legea penala mai favorabila fata de limitele de pedeapsa. Daca pe langa aceasta
imprejurare, insa, fapta ar fi si comisa de 2 sau mai multe persoane ori de o persoana care a
mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o
infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor, legea noua, care
prevede o pedeapsa de la 2 ani la 9 ani de inchisoare va fi mai favorabila decat legea veche,
care prevede o pedeapsa de la 3 ani la 10 ani si 8 luni inchisoare, conform art. 221 alin. (2)
rap. la art. 222 C.pen.

n cazul in care autorul este major, iar minorul are varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani,
atunci cAnd sunt intrunite imprejurarile pentru a retine dispozitiile art. 221 alin. (2') C.pen.,
corespondenta se realizeaza cu dispozitiile art. 219 alin. (3) C.pen., cu exceptia cazului
prevazut de art. 221 alin. (21) lit. b), teza finald (cdnd vddita vulnerabilitate este produsé din
alte cauze — cdnd comparatia se face, asa cum am ardtat, cu art. 219 alin. (1) C.pen.). In
continuare, legea veche va fi lege penala mai favorabila. Legea veche ramane mai favorabil3,
chiar dacd in acest caz ar fi incidente dispozitiile art. 222 C.pen.

Tn ceea ce priveste cazul in care autorul este major, iar victima are varsta cuprinsa
intre 16 si 18 ani, comparatia se realizeaza intre dispozitiile art. 2191 alin. (3) si dispozitiile
art. 221 alin. (2!) C.pen., legea veche fiind legea penald mai favorabila, intrucat minimul
special prevazut de lege este mai mic. Exceptia priveste situatia de dezincriminare pe care
deja am analizat-o in sectiunea lll.1. a prezentei lucrari, privitoare la dispozitiile art. 221 alin.
(21) lit. b) teza finala C.pen.

Varianta agravatd prevazuta de art. 219 alin. (32) isi gdseste corespondentul (partial)
in dispozitiile art. 221 alin. (2!) raportat la art. 222! C.pen. Legea veche va constitui lege
penala mai favorabild, fata de minimul special mai redus, de 3 luni inchisoare, fata de 8 luni
inchisoare conform legii noi. Daca fapta a fost comisa de catre o persoana care a mai comis
anterior o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori (variantd agravatd
neprevdzutd de legea veche), comparatia se va face intre dispozitiile art. 219* alin. (3%)
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C.pen.si art. 221 alin. (21) C.pen., intrucat circumstanta agravantd nu exista sub imperiul legii
vechi, iar legea veche va fi lege penala mai favorabild, atat maximul special, cat si minimul
special fiind mai reduse decat sub imperiul legii noi.

Tn ceea ce priveste ipoteza sdvarsirii faptei de corupere sexuald a minorilor prin
determinarea minorului sa suporte ori sa efectueze un act de natura sexualda, comparatia se
va realiza intre dispozitiile art. 220 (in functie de varianta aplicabild in concret, in cauzd) si
dispozitiile art. 2192 alin. (2) C.pen.3? In primul rand, reludm premisa ca fatd de dispozitiile
legii noi savarsirea faptei de catre un minor in aceasta modalitate si savarsirea faptei de catre
un major cu privire la minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani (art. 220 alin. (21) C.pen.)
sunt dezincriminate.

Tn ceea ce priveste determinarea minorului cu varsta sub 14 ani sa suporte sau s
efectueze un act de natura sexuald, legea veche va fi mai favorabila in varianta prevazuta de
art. 221 alin. (1) C.pen., prevazand o pedeapsa de la 1 la 5 ani inchisoare (inferioara celei
prevazute de legea noud, de la 1 ansi 4 luni la 6 ani inchisoare).

Daca ar fi, sub imperiul legii vechi, intrunite conditiile pentru retinerea art. 221 alin.
(2) C.pen., comparatia se va face cu dispozitiile art. 2192 alin. (2) raportat la art. 219 alin. (1)
si art. 219 alin. (3) C.pen. Tn acest caz, legea noua va fi legea penald mai favorabild, intrucat
conform legii vechi fapta se pedepsea cu de la 2 la 8 ani inchisoare, iar potrivit legii noi
aceasta se pedepseste cu de la 1 an si 4 luni inchisoare la 8 ani inchisoare, minimul special
prevazut de legea veche fiind mai mic. Cu atat mai mult, legea noua va fi lege penalda mai
favorabila Tn ipoteza in care vulnerabilitatea vadita a minorului survine din alte motive decat
cele expres prevazute de art. 219% alin. (2) C.pen. (variantd agravatd care nu mai existd
potrivit legii noi), cdnd comparatia se realizeaza intre art. 221 alin. (2) C.pen. si art. 219 alin.
(1) C.pen.

De asemenea, daca in cauza ar fi, potrivit legii vechi, intrunite cerintele pentru a fi
retinute dispozitiile art. 222! C.pen. raportat la art. 221 alin. (2) C.pen., legea noua va fi lege
penald mai favorabila, de data aceasta fiind superior sub imperiul legii vechi si minimul
special si maximul special (de la 2 ani si 8 luni la 10 ani si 8 luni inchisoare, fata de 2 panala 8
ani inchisoare sub imperiul legii noi). Daca sunt intrunite cerintele pentru a fi retinute
dispozitiile art. 222! C.pen. raportat la art. 221 alin. (1) C.pen., comparatia se va realiza cu
art. 2192 alin. (2) raportat la art. 219 alin. (1) si art. 2191 alin. (3) C.pen., limitele prevazute
de legea veche, de la 1 an si 4 luni inchisoare la 6 ani si 8 luni inchisoare, fiind mai favorabile
decat cele prevazute de legea noua (de la 2 pana la 8 ani inchisoare).

n cazul in care minorul are varsta cuprinsd intre 14 si 16 ani, limitele de pedeaps3 se
vor stabili potrivit art. 221 alin. (21) C.pen. Legea veche, care prevede o pedeapsa de la 2 luni
la 3 ani inchisoare va constitui lege penala mai favorabild, prin comparatie cu pedeapsa de la
2 ani pana la 8 ani inchisoare prevazuta de art. 2192 alin. (2) raportat la art. 219 alin. (1) si
art. 219! alin. (3) C.pen. Solutia rdamane valabild chiar daca limitele de pedeapsad de sub
imperiul legii vechi se majoreaza potrivit art. 222! C.pen.

Tn ceea ce priveste varianta asimilatd previzutd de art. 221 alin. (3) C.pen., atunci
cand minorul are varsta sub 14 ani, legea noua va fi folositda pentru calificarea juridica a
faptei, din ratiuni tehnico-administrative, intrucat se pedeapsa prevazuta este aceeasi.
Atragem atentia cd daca minorul avea varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani fapta nu constituia

33 Avem in vedere doar incriminarea faptei de sine statitor, ca form& de autorat, ipotezele de participatie fiind
analizate deja in studiul publicat: G.C. loan, cit. supra.
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infractiune potrivit legii vechi.

in ceea ce priveste varianta asimilatd previdzutd de art. 221 alin. (4) C.pen., atunci
cand minorul are varsta sub 14 ani, legea veche va fi lege penald mai favorabild, deoarece
legea noua mareste maximul special, de la 2 ani inchisoare la 3 ani inchisoare. Atragem
atentia ca daca minorul avea varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani fapta nu constituia infractiune
potrivit legii vechi.

n final, dacd fapta are ca urmare moartea victimei, iar agresiunea sexuald asupra
unui minor este savarsita prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si
exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare, legea veche, care prevede acelasi maxim
special, dar un minim special mai mic, va fi lege penald mai favorabild. in ipoteza in care
agresiunea sexuala asupra unui minor a fost savarsitd fara constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare, insa
are ca urmare praeterintentionata moartea victimei (ipotezd chiar mai dificil de imaginat in
practicd decdt in cazul violului savdrsit asupra unui minor), o astfel de incriminare nu exista,
de sine stititor, sub imperiul legii vechi. Tntr-un astfel de caz, daci ar fi intrunite si conditiile
pentru retinerea uciderii din culpa sub imperiul legii vechi, instanta va trebui intai sa
procedeze la individualizarea posibilelor pedepse si sa verifice daca pedeapsa rezultanta in
urma aplicarii regulilor aferente concursului de infractiuni dintre pedeapsa stabilita pentru
infractiunea prev. de art. 192 C.pen. si infractiunea prev. de art. 221 C.pen. (in varianta
aplicabild fatd de situatia concretd — dacd este incriminatd), depaseste pedeapsa care s-ar
impune intre limitele de la 8 Ia 15 ani inchisoare prevazute de legea noua.

IV. CONCLUZIE

Stabilirea legii penale mai favorabile in materia infractiunilor de viol savarsit asupra
unui minor si agresiune sexuald asupra unui minor nu reprezinta un demers facil, avand in
vedere mai ales introducerea unor noi circumstante agravante, modificarea plafoanelor de
varsta, precum si modificarea dispozitiilor privitoare la institutii adiacente. Cu toate acestea,
demersul este simplificat prin identificarea unor premise teoretice corecte, pe de o parte, in
ceea ce priveste stabilirea legii penale mai favorabile in general, iar, pe de alta parte, in ceea
ce priveste corespondenta (sau lipsa de corespondentd) intre textele nou introduse si cele
care existau pana la 01.01.2024.

in cadrul prezentului studiu am examinat numeroase ipoteze care fie au fost deja
ridicate in practica judiciara, fie, cel mai probabil, urmeaza sa fie intalnite Tn curand, fiind
usor de imaginat. In conditiile date, considerdm c& desi, cu sigurantd, studiul nu este unul
exhaustiv, el prezinta suficiente situatii teoretice care pot constitui un sprijin, mai ales pentru
practicieni, in determinarea legii penale mai favorabile.
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